Szanowni Panstwo,

W dniu [tu wpisz date otrzymania spamu] otrzymatam/otrzymatem od Panstwa
wiadomos¢ e-mail, zawierajgcg reklame Panstwa produktu [tu wpisz jakiego produktu
badz ustugi dotyczyt spam].

Screen tej wiadomosci przesytam w zatgczeniu.

Uprzejmie informuje, ze dziatania marketingowe Panstwa firmy w mojej ocenie
naruszajg prawo.

Przepisy, z ktérymi Panstwa dziatalnos¢ jest sprzeczna to:

a) art. 10 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng,

b) art. 172 ustawy prawo telekomunikacyjne,

c) art. 6 i art. 14 RODO,

d) art. 3iart. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
e) art. 9 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
a w zwigzku z powyzszymi punktami d) i e), dodatkowo

f) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Panstwa dziatalnos¢ moze by¢ uznana przez UOKIK za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, co grozi natozeniem przez ten organ kary w
wysokosci do 10% obrotéw Panstwa firmy.

Ponizej przedstawie szeroko argumentacje prawng na poparcie mojego stanowiska,
dzieki ktoremu mam nadzieje, ze bezsprzecznie uznacie Panstwo za zasadne moje
ponizsze roszczenie.

Szanowni Panstwo,

Nie jest moim celem wszczynanie dtugotrwatych sporéw przed UODO (naruszenie
art. 6 i art. 14 RODO), UOKIK, sgdem powszechnym, Urzedem Komunikacji
Elektronicznej (art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 pr. telekomunikacyjnego) czy
postepowania o wykroczenie (art. 24 usude). Nadmienie jedynie, ze wskutek takich
postepowan moze zosta¢ natozona na Panstwa kara w wysokosci 4% Panstwa
rocznego obrotu przez UODO, 4% rocznego obrotu przez UKE, 10% rocznego
obrotu przez UOKIK, grzywna za wykroczenie w wysokosci 5 000 zt.

Dazac do polubownego zatatwienia niniejszej sprawy, uprzejmie informuje,
ze usatysfakcjonuje mnie wptata przez Panstwa firme symbolicznej kwoty 500
zt na cel charytatywny, tj. na rzecz [tu wpisz nazwe instytucji charytatywnej, ktorg



chcesz wesprzec. Przyktadows liste takich instytucji wraz z numerami rachunkéw
bankowych znajdziesz tutaj].

Nadmieniam, Ze roszczenie takie przystuguje mi rowniez na podstawie art. 24 § 1
kodeksu cywilnego (a co potwierdzit Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli we
wspomnianym ponizej wyroku).

Prosze o przestanie mi kopii wykonanego przez Panstwa przelewu bankowego w
terminie 7 dni od dzisiaj.

Nie musze chyba dodawac, ze prosze réwniez o usuniecie mojego adresu e-mail
ze wszelkich Panstwa list marketingowych. Prosze o przestanie mi potwierdzenia
dokonania przez Panstwa tej czynnosci.

Nadto prosze o informacje, na jakiej podstawie przetwarzacie Panstwo moje dane
osobowe, skad je pozyskaliscie oraz o wszelkie pozostate informacje, jakie jestescie
mi Panstwo winni zgodnie z art. 13 i 14 RODO.

W razie powtdrzenia sie niechcianej korespondencji marketingowej z Panstwa strony
nie omieszkam skorzystac z innych przystugujgcych mi srodkéw prawnych, o ktérych
pisze w niniejszym mailu.

Prosze uprzejmie zaznajomic sie z ponizszg argumentacjg prawna:
Ad a)

Zgodnie z tym przepisem zabronione jest przesytanie niezamoéwionej informacji
handlowej do oznaczonego odbiorcy bedgcego osobg fizyczng za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektroniczne;j.

Zgodnie zas z art. 2 pkt 2 tej ustawy, za informacjg handlowg uwaza sie kazda
informacje przeznaczong bezposrednio lub posrednio do
promowania towarow, ustug lub wizerunku przedsiebiorcy.

Niewatpliwie Panstwa wiadomos¢ co najmniej posrednio (cho¢ raczej bezposrednio)
jest przeznaczona do tego, by promowac ustugi Panstwa firmy i Panstwa wizerunek.

Tymczasem, nie wyrazitam/wyrazitem nigdy zgody na otrzymywanie od Panstwa
informacji handlowych.

Ad b)

Zgodnie z tym przepisem zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzgdzen
koncowych i automatycznych systeméw wywotujgcych dla celéw marketingu
bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik korncowy uprzednio wyrazit na to
zgode.



Komputer czy smartphone stuzgcy do odbierania wiadomosci e-mail jest niewatpliwie
urzgdzeniem koncowym, a Panstwa wiadomosc¢ niewatpliwie zostata sporzgdzona w
celu marketingu bezposredniego.

Tymczasem, nie wyrazitam/wyrazitem nigdy zgody na kierowanie do mnie przez
Panstwa firme dziatan marketingowych.

Ad c)

Moje dane osobowe (a wiec moj adres e-mail) na cele marketingu moglibyscie
Panstwo przetwarza¢ na dwoch podstawach: zgody lub tzw. prawnie uzasadnionego
interesu.

Zgody takiej nigdy na Panstwa rzecz nie wyrazitam/wyrazitem.

Wiem, ze czasem doradcy prawni roznym firmom wskazujg, iz prawnie
uzasadnionym interesem moze by¢ ,marketing bezposredni wtasnych produktow i
ustug”. Nie jest to jednak furtka do tego, by wysyta¢ konsumentom SPAM.

Zwracam uwage, ze zgodnie z motywem 47 preambuty RODO prawnie uzasadniony
interes moze istniec:

o ile w swietle rozsgdnych oczekiwan osob, ktérych dane dotyczg, opartych na
ich powigzaniach z administratorem nadrzedne nie sg interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. Taki prawnie uzasadniony interes
moze istnie¢ na przyktad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i odpowiedni
rodzaj powigzania miedzy osoba, ktorej dane dotyczg, a administratorem, na
przykiad, gdy osoba, ktorej dane dotyczg, jest klientem administratora lub
dziata na jego rzecz.

Aby stwierdzic istnienie prawnie uzasadnionego interesu, nalezatoby w kazdym
przypadku przeprowadzi¢ doktadng ocene, w tym ocene tego, czy w czasie i w
kontek$cie, w ktorym zbierane sg dane osobowe, osoba, ktérej dane dotyczg, ma
rozsadne przestanki by spodziewac¢ sie, ze moze nastapi¢ przetwarzanie
danych w tym celu.

Interesy i prawa podstawowe 0soby, ktérej dane dotyczg, mogg byé

nadrzedne wobec interesu administratora danych w szczegdélnosci w
przypadkach, gdy dane osobowe sg przetwarzane w sytuacji, w ktérej osoby,
ktorych dane dotycza, nie majg rozsadnych przestanek, by spodziewac sie
dalszego przetwarzania.

Nie wystarczy zatem oprzec sie na ostatnim zdaniu ww. motywu preambuty RODO,
ktory brzmi ,Za dziatanie wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie mozna
uznac przetwarzanie danych osobowych do celéw marketingu bezposredniego”.



Panstwa marketing bezposredni bedzie uzasadniony tylko wéwczas, gdy wykazecie,
ze wigze Panstwa firme ze mng jakas relacja, ktéra pozwala mi spodziewac sie, ze
moje dane bedg przetwarzane oraz pod warunkiem, ze moje interesy nie przewazajg
nad Panstwa interesami handlowymi.

Prawo do ochrony przed niezaméwiong informacja handlowg (wynikajgce z art.
10 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng) jest nadrzedne w omawiane;j
sytuacji. Po to wtasnie istnieje ten przepis, by chroni¢ mnie oraz innych odbiorcow
korespondenciji e-mail przed zalewem niechcianych informaciji. Utrata czasu i
zdenerwowanie, zwigzane z koniecznoscig usuwania niechcianych informacji jest
dyskomfortem, ktéry powoduje, Zze naruszane sg moje prawa osobiste — spokdj
wewnetrzny, swoboda korespondenciji i prywatnosc.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze 24 stycznia 2020 roku Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli
wydat pierwszy w Polsce wyrok, w ktérym nakazano spamerowi wyptacenie na rzecz
internatury zadoscuczynienie w kwocie na kwote 500 zt za jedng niechciang
wiadomos¢ (sygnatura sprawy: | C 3136/17).

Inaczej rzecz ujmujgc: niemozliwe jest uznanie danego dziatania za dziatanie ,w
prawnie uzasadnionym interesie”, podczas gdy inny przepis prawa wyraznie zabrania
takiego dziatania. Inaczej mowigc: nie moze by¢ prawnie uzasadnione cos$, co jest
Wprost sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym przepisem prawa.

Moje prawo do prywatnosci jest wartoscig wyzszg niz Panstwa prawo do
prowadzenia marketingu. Dlatego na gruncie RODO m¢j adres e-mail moglibyscie
Panstwo przetwarzac tylko i wytgcznie na podstawie zgody, ktorej nigdy nie
udzielitam/udzielitem.

Ponadto, jesli moj adres e-mail pozyskaliscie Panstwo z jakich$ zrodet zewnetrznych
(np. zakup bazy mailingowej), to nie otrzymatem od Panstwa klauzuli informacyjnej,
w ktérej wskazano by zrodto, z ktérego moje dane pochodzg. Panstwa dziatanie jest
zatem sprzeczne réwniez z art. 14 RODO.

Ad d)

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, przesytanie
niezamoéwionej informacji handlowej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Potwierdza to art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory
wskazuje, ze takim niedozwolonym dziataniem jest reklama, ktéra stanowi istotng
ingerencje w sfere prywatnosci, w szczegodlnosci przez (...) naduzywanie
technicznych srodkéw przekazu informaciji.

Ad e)

Z kolei art. 9 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowi, ze zakazanym, wrecz agresywnym dziataniem reklamowym jest ucigzliwe i



niewywotane dziataniem konsumenta naktanianie do nabycia produktow przez
telefon, faks, poczte elektroniczng lub inne $rodki porozumiewania sie na odlegtosc.

Ad f)

Gdyby tego wszystkiego byto mato, prosze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Panstwa dziatalno$¢ — skoro
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg oraz czyn nieuczciwej konkurencji — moze byc¢
uznana przez UOKIK za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.
Jezeli nie jestem jedynym konsumentem, do ktérego zostata wystana wiadomosc¢
uwazana przeze mnie za spam, to sytuacja ta grozi natozeniem przez UOKIK na
Panstwa firme kary w wysokosci do 10% rocznych obrotéw.

Sprawy takie miaty juz w Polsce miejsce, np. Gtosna sprawa firmy Netia, o ktorej
mozna przeczyta¢ wiecej na
stronie https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=15607.

Z powazaniem,

[twdj podpis]


https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15607

